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Domnului 

CURTEA CONSTITUTIONALA 
REGISTRATURA JURISDICTIONALA 

NR. 5 9 Q 9 / 2 7 W 2 a » 

lONEL-NICOLAE CIUCA 
PRESEDINTELE SENATULUI 

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin.(3) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea §i flmc|ionarea Curtii Constitutionale, republicata, va comunicSm 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de deputati apartinand Grupului parlamentar 
al Uniunii Salva^i Romania §i de deputaji neafiliafi asupra Legii pentru aprobarea 
Ordonanfei de urgenta a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuri pentru 
gestionarea §i evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin 
implementarea unor proiecte de digitalizare (Pl-x nr.34/2024). 

va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere 
pana la data de 5 septembrie 2024 (inclusiv in format electronic la adresa de mail 
ccrpdv@ccr.ro), înand seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale vor 
avea loc la data de 17 septembrie 2024. 

va asiguram, domnuie Pre§edinte, de deplina noasU-a consideratie. 



ROMANIA 

CURTEA COiNSTITUJIONALA 
REGISTRATURA JURISDICTIONALA 

NR. 5 9 8 2 / 2 6 JUN 2024 

P a r l a m e n t u I R o m a n i e i 
C a m e r a D e p u t a t i l o r 

S e c r e t a r g e n e r a l 

Bucuresti, 26.06.2024 
Nr. 2/6290 

D o m n u l u i 

CURTEA CONSTITUTIONAL 

M a r i a n E N A C H E 
P r ^ i F ^ d i n t e l e C u r t i i Const i tu t : i ona le 

St imate domnuie Presedinte, 

i n temeiul dispozitiilor art. 27 a l i n . ( l ) din Legea nr. 4 7 / 1 9 9 2 privind 

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem, 

alaturat, sesizarea formulata de deputati apartinand Grupului parlamentar al 

Uniunii Salvat i Romania si de deputati neafiliati asupra Legii pentru aprobarea 

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116 /2023 privind unele masuri pentru 

gestionarea si evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin 

implementarea unor proiecte de digitalizare (P l -x nr. 3 4 / 2 0 2 4 ) . 

Cu deosebita cons iderate , 

S E C R E T A R G E N E R A L 

S I L V I A - C L A U D I A M I H A L C 



P A R L A M E N T U L R O M A N I E I 
C A M E R A D E P U T A T I L O R 

S E C R E T A R G E N E R A L 

R O M A N I A 

20 i f Luna t7^ Zlua '^•^ P a r l a m e n t u I R o m a n i e i 
C a m e r a Deputat i lo r 

Grupul parlamentar USR 

catre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR 
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA 

Doamna Secretar General, 

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, precum ?i ale art. 15 alin. (1) §i 

(2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ^i funcponarea Curfii Constituponale, republicata, cu 

modificarile §i completarile ulterioare, va depunem alaturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii 

pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuri pentru 

gestionarea $i evidenfierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor proiecte 

de digitalizare (PL-x nr. 34/2024), solicitandu-va sa o inaintati Curtii Constitutionale a Romaniei, Tn 

ziua depunerii. 

Cu stimS, 

tn numele semnatarilor, 

Lider Grup U S R Camera Deputatilor 

Liviu-Ionut M O § T E A N U 

Grup Parlamentar USR 
Telefon: 021.414.1058, 021.414,1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro 



Bucuresti, 26 iunie 2024 

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI 

Domnului Marian ENACHE, 

PRESEDINTELE CURW CONSTITUTIONALE 

Domnuie Presedinte, 

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitupa Romaniei, 
republicata, art. 137 aiin. (3) din RegulamentuI Camerei Deputaplor, precum si ale art. 
15 alin. (1) ?i (2) $i art. 11 alin. (1) pet. A lit. a) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea §i funcponarea Curtii Constituponale, republicata, deputa^ii mentlonati Tn 
anexele ata?ate, formulam prezenta 

OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE 
cu privire la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 

116/2023 privind unele masuri pentru gestionarea §1 evidentierea veniturilor curente 
ale bugetului public prin implementarea unor proiecte de digitalizare (PL-x nr. 

34/2024), adoptata Tn sedinta din data de 18.06.2024 si 
Ordonar)ia de urgenta a Guvernului nr 116/2023 privind unele masuri pentru gestionarea 

§i evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor proiecte de 
digitalizare 

pe care le consideram neconforme cu o serie de articole din Constitutia Romaniei, 
solicitand respectuos instantei de contencios constitutional constatarea 

neconstitutionalitatii acestora pentru motivele expuse Tn continuare. 

CUPRINS 

I. SITUAJIA DE FAPT; 
II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL; 
III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE; 
IV. CONCLUZII. 
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I. SITUATIA DE FAPT 

La data de 14.12.2023, Guvernul a aprobat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr 
116/2023 privind unele masuri pentru gestionarea §i evidentierea veniturilor curente ale 
bugetului public prin implementarea unor proiecte de digitalizare, O.U.G. care a fost 
publicata Tn Monitorul Oficial nr 1.138 din 15 decembrie 2023. 

La data de 15.12.2023, Ordonanta de Urgenta nr. 116/2023 a fost depusa, spre 
dezbatere Tn procedura de urgenta la SenatuI Romaniei, proiectui privind aprobarea 
acestei ordonante de urgenta fiind Tnregistrat la Senat sub nr. L726/2023. 

La Senat, acest proiect de lege a fost adoptat, fiind Tnaintat la Camera Deputatilor, 
Tnregistrat la B.P.I, sub nr. 38/13.02.2024, iar ulterior devenind PL-x nr. 34/2024. 

Camera Deputatilor a adoptat acest proiect de lege Tn §edinta din data de 
18.06.2024. 

O.U.G. nr. 116/2023 ?i Legea care face obiectui prezentei obiectii a fost initiata Tn 
anul 2023, sub denumirea „Proiect de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta 
a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuri pentru gestionarea §i evidentierea 
veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor proiecte de 
digitalizare (PL-x nr. 34/2024)" de catre Guvernul Romaniei. 

Legea votata face parte din categoria legilor ordinare. 

Conform expunerii de motive, propunerea legislativa are ca obiect de reglementare 
instituirea unor masuri pentru gestionarea §i evidentierea veniturilor curente ale bugetului 
public prin implementarea unor proiecte de digitalizare. 

Proiectui vizeaza Tmbunatatirea capacitatii operative a administratiei fiscale Tn 
prevenirea §i combaterea fenomenelor de neconformare fiscala. Ministerul Finantelor este 
abilitat, pana la dezvoltarea si operationalizarea hub-ului financiar, sa utilizeze §i/sau 
implementeze module de valorificare a datelor ?i informatlilor fumizate prin Intermediul 
sistemelor informatice prevazute de prezentui proiect (e-Factura, e-Transport, e-Sigiliu, 
e-SAF-TV, e-Case de marcat electronice, e-TVA). 

0. U.G. nr. 116/2024 ?i Proiectui de lege votat, Pl-x nr. 34/2024, Tncaica flagrant art. 
1 alin i3\-iSi. art. 21 . art. 53 art. 115 din Constitupa Romaniei, republicata. 

Sunt astfel Tncalcate mai multe principii prevazute Tn Constitupa Romaniei, dupa 
cum urmeaza: 

1 . principiului legalitatii [art. 1 alin. (5) din Constitutia Romanief\; 
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2. principiului previzibilitatii legii [art. 1 alin. (3) $i alin. (5) din Constitutia 
Romaniei]; 

3. principiul accesului liber la justitie (art. 21 din Constitupa Romaniei}; 

4. restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati se face numai 
prin lege (art. 53 din Constitutia Romaniei); 

5. afectarea drepturilor $i libertatilor prevazute de Constitutie, prin recurgerea 
la mecanismul delegarii legislative [art. 115 alin. (6) din Constitupa Romaniei]; 

6. principiului statuiui de drept [art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei]; 

7. inexistenta situatiei extraordinare care nu poate fi amanata $i inexisten^a 
urgentei, pentru recurgerea la mecanismul delegarii legislative [art. 115 alin. (4) din 
Constitutia Romaniei]; 

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL 

Constitutia Romaniei 

Articolul 1 StatuI roman 

(...) 
(3) Romania este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, 

drepturile §/ libertaple cetatenilor, libera dezvoltare a personalitapi umane, dreptatea §i 
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritui tradipilor democratice ale poporului 
roman §/ idealunlor Revolupei din decembrie 1989, §i sunt garantate. 

(4) StatuI se organlzeaza potrivit principiului separatiei ?i echilibrului puterllor 
- legislativa, executiva §i judecatoreasca - in cadrul democrapei constituponale. 

(5) In Romania, respectarea Constitutie!, a suprematiei sale ?i a legilor este 
obligatorie. 

Articolul 21 Accesul liber la justipe 

(1) Orice persoana se poate adresa justipei pentru apararea drepturilor, a 
libertaplor §i a intereselor sale legitime. 

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. 
(...) 

Articolul S3 Restrangerea exercipului unor drepturi sau al unor libertap 
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(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertap poate fi restrans numai prin 
lege §i numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a 
sanatatii ori a morale! publice, a drepturilor 5/ a libertaplor cetatenilor; desfa^urarea 
instrucpei penale; prevenirea consecintelor unei calamitap naturale, ale unui dezastru ori 
ale unui sinistnj deosebit de grav. 

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate 
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situapa care a detenvinat-o, sa fie 
aplicata in mod nediscriminatoriu §i fara a aduce atingere existentei dreptului sau a 
libertapi. 

Articolul 115 Delegarea legislativa 

(...) 

(4) Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in situapi extraordinare a 
caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligapa de a motiva urgenta tn 

cuprinsul acestora. 

(...) 
(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptata in domeniul legilor constituponale, 

nu pot afecta regimul institupilor fundamentale ale statuiui, drepturile, libertaple §i 
indatoririle prevazute de Constitupe, dreptunle electorate §/ nu pot viza masuri de 
trecere silita a unor bunuri in proprietate publica. 

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE 

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ordonantele Guvernului 
aprobate de Parlament prin lege, Tn conformitate cu prevederile art. 115 alin. (7) din 
Constitutie, Tnceteaza sa mai fie acte normative de sine statatoare §i devin, ca efect al 
aprobarii de catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, 
din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conserva §i 
elementele de identificare atribuite la adoptarea lor de catre Guvem. 

Curtea este competenta sa analizeze Tn cadrul controlului de constitutionalitate a 
priori ce prive?te legea de aprobare Tnsa?i indeplinirea de catre ordonanta de urgenta 
aprobata a conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) §i (6) din Constitutie. 

In cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de 
aprobare a ordonantelor, se poate contesta ?i, implicit, Curtea poate efectua controlul atat 
asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca, cat ?i a color de constitutionalitate 
intrinseca privind ordonanta astfel aprobata, asadar asupra tuturor conditiilor impuse de 
art. 115 - Delegarea legislativa, Tn privlnta adoptarii ordonantelor de urgenta ale 
Guvernului. 
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111. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE 

III.A. ARGUMENTE PE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA; 

111.A. 1. Incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. 

Avand Tn vedere dispozitiile art.115 alin. (4) din Constitutie potrivit carora „Guvernu/ 
poate adopta ordonanfe de urgenta numai in situapi extraordinare a caror reglementare nu 
poate fi amanata, avand obligapa de a motiva urgenta in cuprinsul acestora", precum $i 
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta Tn 
urmatoarele conditii, Tntrunite Tn mod cumulativ: 

- existenta unei situatii extraordinare; 
- reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; 
- urgenta sa fie motivata Tn cuprinsul ordonantei. 

Motivele invocate Tn preambulul Ordonantei de Urgenta nr 116/2023, aprobata prin 
legea criticata, se refera la combaterea $i reducerea fenomenului de evaziune fiscala prin 
Tmbunatatirea capacitatii operative a administratiei fiscale Tn prevenirea ?i combaterea 
fenomenelor de neconformare fiscala care ar determina necesitatea implementarii unor 
sisteme informatice, precum $i asigurarea interoperabilitatii volumelor de tip big data 
furnizate prin acestea. 

Or, toate acestea evidentiaza ratiunea ?i utilitatea reglementarii, nu insa ?i 
existenta unei situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata, pe 
care mai degraba o proclama, fara a o motiva conform exigentelor dispozitiilor art. 115 
alin. (4) din Constitutie. 

Nici motivele invocate privind „urgenta pentnj obpnerea de venituri suplimentare 
pentru asigurarea sustenabilitapi bugetului de stat pentru anul 2024" nu justifica o 
situatie exceptionala a carei reglementare nu poate fi amanata. 

In Expunerea de motive se mentioneaza ca „ln ceea ce priveste suma estimata a 
veniturilor din digitalizare pentru anul 2024, respectiv 0,6% din PIB-ul estimat pentru anul 
2024, precum $/ pntele propuse pentnj perioada 2025-2027, aceasta prezinta o serie de 
vulnerabilitap si riscuri ce pot afecta pntele propuse: 

a) Neimplementarea modulelor de valorificare in termenele prevazute de 
proiectui de ordonanta ori implementarea, dar nefuncponarea corespunzatoare a acestora; 
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b) Nerealizarea interoperabilitatii intre sistemele informatice ?i/sau modulele de 
valorificare in termenele prevazute de proiectui de ordonanta; 

Pentru deplina operationalizare a modulelor de valorificare sunt necesare etape de 
verificare a calitatii, acuratetei §i completitudinii datelor, precum ?/' etape de testare a 
profilelor de rise. 

Mai mult decat atat, in momentul de fata, capacitatea C.N.I.F. de implementare a 
acestor masuri, in termenele propuse in proiectui de Ordonanta de urgenta, din punct de 
vedere al resurselor umane, este limitata ?i subdimensionata, atat ca numar de angajap 
cat si ca pregatire a specialistilor IT in anumite domenii (nolle tehnologii de tip data 
mining, machine-learning, Artificial Intelligence), avand in vedere ca de mai mult de 20 ani, 
nu s-a reu^it crearea unui mediu propice de atragere a specialistilor I.T. din mediul privat 
in aparatui administrativ. 

c) Schimbarile frecvente ale cadrului legislativ fiscal procedural fiscal; 
d) Evolupa economiei; 
e) Evolupile din contextui social si geo-politic. 

Referitor la suma estimata tn Evidenta operativa a veniturilor din digitalizare pentru 
asigurarea sustenabilitapi financiare a Statuiui Roman de 0,6% din PIB-ul estimat pentru 
anul 2024, prevazut in proiectui Ordonantei de urgenfa, aceasta depinde de 
operaponallzarea sistemelor informatice prevazute in actul normativ, sisteme care sa alba 
in vedere toate cerintele funcponaie identificate de A.N.A.F. dar $1 de alte sisteme deja 
utilizate la nivelul A.N.A.F. 

Totodata, exista riscul ca din valorificarea datelor ?/ informapilor furnizate de 
sisteme sa nu se poata incasa suplimentar la bugetul de stat suma estimata, in aceasta 
situape fiind necesar a fi adoptate masuri suplimentare pentru asigurarea sustenabilitapi 
financiare, urmare analizelor efectuate." 

Se poate constata astfel ca s -a invocat un element de oportunitate, prin 
definitie de natura subiectiva, caruia i se confera o eficienta contributiva determinanta a 
urgentei, ceea ce, implicit, Tl converte§te Tn situatie extraordinara, ceea ce impune 
concluzia ca acesta nu are, Tn mod necesar §i univoc, caracter obiectiv, ci poate da 
expresie §i unor factori subiectivi, de oportunitate, Tn a caror considerare, de altfel, 
reglementarea Tn cauza a fost adoptata pe caiea ordonantei. 

Intrucat Tnsa asemenea factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei 
extraordinare, Tn temeiul lor sau prin convertirea lor Tntr-o asemenea situatie, confer^ 
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acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze dificultati insurmontabile Tn 
legitimarea delegarii legislative. 

S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate - situatia extraordinara -, a 
carui respectare este prin definitie supusa controlului Curtii Constitutionale, sa fie, practic, 
sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil. 

In sensul celor aratate, eventualitatea obtinerii de venituri suplimentare din 
digitalizare sau reducerii fenomenului evaziunii fiscale prin implementarea unor sisteme 
informatice pentru Tmbunatatirea capacitatii operative a administratiei fiscale Tn prevenirea 
si combaterea fenomenelor de neconformare fiscala, chiar daca sunt obiectiv reale, 
poate constitui un argument Tn sustinerea utilitatii reglementarii, dar, Tn sine, nu 
acrediteaza §i nu motiveaza urgenta. 

Tn acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr. 
255/2005. 

Fata de cele mentionate anterior, se poate constata ca urgenta ?i situatia 
extraordinara care nu poate fi amanata lipse?te Tn realitate din preambulul O.U.G. nr 
116/2023. 

Motivarea urgentei adoptarii ordonantei Tn chiar cuprinsul acesteia este o cerinta 
constitutionala esentiala pentru existenta statuiui de drept, pentru stabilitatea $i 
predictibilitatea cadmlui legislativ si pentru respectarea exceptiei de la statutui 
constitutional al Parlamentului ca unica autoritate legiuitoare a tarii prin procedura 
delegarii legislative. 

In concluzie, motivarea ordonantei de urgenta este deficitara in raport cu 
dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie. 

III.A.2. Incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie. 

Potrivit art. 115 alin. (6) din Constitupa Romaniei, ordonantele de urgenta nu pot 
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statuiui, drepturile, libertatile $i 
fndatoririle prevazute de Constitutie. 

Or, O.U.G. nr. 116/2023 a fost adoptata cu incalcarea acestor dispozitii. 

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 116/2023, Ministerul Finantelor este abilitat ca pana la 
dezvoltarea si operationalizarea hubului financiar reglementat de O.U.G. nr. 116/2023 sa 
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implementeze ..module de valorificare a datelor ?/ informapilor furnizate prin intermediul 
sistemelor informatice de interes strategic naponal in domeniul administrarii fiscale, 
prevazute de prezenta ordonanta de urgenfa". 

Art. 8 alin. (2) din O.U.G. nr. 116/2023 mentioneaza care sunt modulele de 
valorificare a datelor §1 informatlilor furnizate prin intermediul S.I.I.S.N.: 

- RO e-Factura; 
- RO e-Case de marcat electronice; 
- RO e-Sigiliu; 
- RO e-Transport; 
- RO e-TVA; 
- alte module. 

„Alte module" nu T?i regaseste corespondent in art. 2 alin. (3) din O.U.G. nr. 
116/2023. Insa, avand in vedere faptul ca art. 1 din O.U.G. nr. 116/2023 face trimitere la 
hub-ul financiar reglementat prin O.U.G. nr. 116/2023, din analiza corelata a dispozitiilor 
art. 1 alin. (2) si (9) din O.U.G. nr. 116/2023 cu art. 8 alin. (2) din O.U.G. nr. 116/2023, se 
poate constata ca termenul de ,.alte module" corespunde dispozitiilor art. 1 alin. (9) din 
O.U.G. nr. 116/2023 „alte componente de sisteme informatice administrate de alte entitap 
publice". 

Totodata, se poate constata ca modulele reglementate de catre O.U.G. nr. 
116/2023 sunt Tn fapt subsisteme informatice ale sistemului informatic denumit generic 
hub financiar de catre O.U.G. nr. 109/2023, fiecarui modul continand datele ?i informatiile 
corespunzatoare. 

Drept umnare, „alte module" mentionate de art. 8 alin (2) lit. f) din O.U.G. nr. 
116/2023 poate gazdui poate gazdui orice date detinute de orice entitate publica 
(conform art. 1 alin. 9 din O.U.G. nr. 116/2023). 

Prevederile O.U.G. nr. 116/2023 trebuie analizate ?i Tn corelare cu prevederile 
O.U.G. nr. 109/2023, O.U.G. nr. 89/2023, Legea nr. 9/2023 $i Legea nr. 242/2022. 

Or, potrivit art. 2 lit. h) din O.U.G. nr. 89/2023, prin „date" se Tntelege „orice 
reprezentare digitala a unor acte, fapte sau informapi $/' orice compilape a unor astfel de 
acte, fapte sau informapi, inclusiv sub forma unei inregistrari audio, video sau 
audiovizuale". 
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Drept urmare, Tn „modulele de valorificare a datelor informatiilor furnizate" pot fi 
gazduite orice informatii despre cet^teni dintr-o baza de date publica (date de stare civila, 
date medicale, date privind studiile, etc), inclusiv Tnregistrarile video efectuate cu 
camerele de supraveghere instalate de unitatile administrativ - teritoriale pe stalpii de 
iluminat, deoarece potrivit art. 4 alin (8) din Legea nr. 230/2006 a serviciului de iluminat 
public ..Unitaple administrativ-teritoriale au dreptui de a monta echipamente electronice de 
supraveghere video, precum $/ componentele necesare funcponarii acestor echipamente 
in scopul pentru care au fost instalate, incluzand, dar fara a se limita la, sisteme de 
transmisie date, echipamente de alimentare cu energie electrica, cabluri $/ accesorii 
pentnj fixarea acestora, pe stalpii retelelor de distribupe a energiei electrice din 
patrimonlul operatorilor de distribupe concesionari, cu obligapa respectarii prevederilor 
Legii nr 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European ?/ al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protecpa persoanelor 
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulape 
a acestor date ?i de abrogare a Directivei 95/46/CE(Regulamentul general privind protecpa 
datelor), cu modificarile ulterioare, fara obligapa de plata catre proprietarii refelelor." 

Totodata, potrivit art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 116/2023, ANAF are obligatia de a 
utiliza datele $i informatiile furnizate prin intermediul S.I.I.S.N., inclusiv de modulele de 
valorificare Tn procesul de administrare fiscala, iar potrivit art. 5 lit. e) ?i i), Centrul Naponal 
pentru Informapi Financiare are ca atributii $i responsabilitati $i: 

- asigurarea interoperabilitatii volumelor de big data din cadrul fiecarui sistem 
pentru S.I.I.S.N, $i dezvoltarea de module de valorificare a informatlilor, folosind inclusiv 
instrumente de data mining, machine-learning, Artificial Intelligence; 

- colaborarea cu diverse entitati publice sau private Tn vederea dezvoltarii de 
module de valorificare a datelor $i informatiilor furnizate prin intermediul S.I.I.S.N. ?i, Tn 
acest scop, sa puna la dispozitie datele ?i informatiile gestionate catre acestea, cu titlu 
gratuit, a modulelor de catre Centrul National pentru Informatii Financiare. 

Mai mult, Tn Nota de fundamentare a O.U.G. nr 116/2023 ?i Expunerea de motive a 
legi/ atacate se prevede ca: „ln prezent, diverse entitap, cum ar fi Oficiul Naponal Registrul 
Comertului, sistemul bancar, Banca Naponala a Romaniei, Uniunea Naponala a Notarilor 
Publici, au fncheiate cu f\Ainisterul Finantelor $/ structurile subordonate o serie de 
protocoale de colaborare ?/ schimb de informatii, acestea urmand a fi actualizate in scopul 
asigurarii interoperabilitatii bazelor de date de care dispun cu S.I.I.S.N., ca parte 
componenta a Hubului Financiar al Ministerului Finanfelor." 
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Totodata, art. 6 din O.U.G. nr. 116/2023 prevede ca atat „organele abilitate ale 
statuiui cu atribupi in domeniul combaterii evaziunii fiscale", cat si „organele care 
desfasoara activitate de cercetare penala in domeniul evaziunii fiscale sau in domenii 
conexe acesteia" au acces la informatiile ?i bazele de date furnizate de S.I.I.S.N., 
respectiv modulele de valorificare, pe baza de protocol Tncheiat Tntre parti ?i Tn 
conformitate cu conditiile mentionate Tn protocol. 

Fata de cele mentionate anterior, se poate constata ca atat ANAF ?i unitatile 
subordonate, cat $i diverse entitati publice ?i private vor avea acces la un numar nelimitat 
de date §1 informatii privitoare la cetatenii Romaniei (big data care se afia Tn module de 
valorificare a informatiilor), ceea ce determina o restrangere a drepturilor ^i libertatilor 
fundamentale ale cetatenilor (dreptui la viata privata, dreptui la secretui corespondentei, 
confidentialitatea etc). 

Cum simpla accesare a datelor ^1 Informatiilor despre cetatenii Romaniei 
reprezinta o restrangere a dreptului la viata privata, faptul ca sunt sau nu oferite 
garanfii suficiente Tn legislafia Tn vigoare (care oricum nu sunt prevazute Tn mod 
expres Tn aceasta O.U.G.) are legatura cu respectarea dispozitiilor art. 53 din 
Constitupa Romaniei privind restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale a 
cetatenilor ?i nu echivaleaza cu o neafectare a drepturilor libertatilor acestora. 

Drept urmare, drepturile $i libertatile fundamentale ale cetatenilor sunt afectate, 
motiv pentru care Guvernul nu putea sa adopte O.U.G. nr. 116/2023, dispozitiile art. 115 
alin. (6) din Constitupa Romaniei interzicand Tn mod expres. 

III.B. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA: 

III.B.1. Articolele 1-8 din O.U.G. nr. 116/2023 sunt neclare, neprevizibile ?i 
lipsite de claritate, ceea ce determina ca Tnsasi obiectui reglementarii (module de 
valorificare a datelor si informatiilor) sa fie lipsit de claritate si previzibilitate, fiind 
Tncalcate dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie raportat la dispozitiile Legii nr. 
24/2000; 

OUG nr. 116/2023 a fost initiata, elaborata $i adoptata cu Tncalcarea dispozitiilor 
Legii nr. 24/2000, fiind astfel Tncalcat principiul legalitatii reglementat de art. 1 alin. (5) din 
Constitutie. 

Astfel, au fost Tncalcate dispozitiile art. 6 alin. (1) §i art. 7 alin. (1) -(4) din Legea nr. 
24/2000, deoarece nu instituie reguli necesare, suficiente ?i posibile care sa conduca la o 
mai mare stabilitate ?i eficienta legislativa, solutiile pe care le cuprinde nu au fost temeinic 
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fundamentate $i nu s -a efectuat o evaluare preliminara a impactului, mai ales asupra 
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. 

Prin continutui normativ pe care Tl cuprinde, legea dedusa controlului de 
constitutionalitate aduce atingere principiului previzibilitatii si claritatii normelor. asa 
cum acesta T§i gaseste expresia atat Tn prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia 
Romaniei, republicata î cum a fost dezvoltat Tntr-o bogata jurisprudenta 
constitutionala, cat ^i, Tn consecinta, Tn prevederile art. 1 alin. (3) din Legea 
fundamentals. 

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitupe, Jn Romania, respectarea 
Constitupei, a supremapei sale ?/ a /eg/7or este obligatorie". Aceasta obligatie, care revine 
atat persoanelor fizice, cat $i persoanelor juridice, se aplica Tn egala masura ?i 
Parlamentului, inclusiv Tn privinta modului de exercitare a atributiei sale principale ?i 
esentiale, respectiv aceea de unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta Tn elaborarea 
proiectelor de lege î adoptarea acestora ca legi ale statuiui roman. 

Curtea Constituponala, a retinut, Tn jurisprudenta sa constanta, ca respectarea 
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru 
elaborarea actelor normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate 
prin raportare la aplicarea art. 1 alin. (5) din Constitupe. De asemenea, instanta 
constitutionala a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale 
principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii Tmpotriva arbitrariului 
(Decizia nr 139 din 13 martie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 
336 din 3 mai 2019), 

Totodata, prin Decizia nr 681/2021 din 21 octombrie 202f ?i Decizia nr 26/2012 
din 18 ianuarie 2012^, Curtea Constituponala a retinut urmatoarele: „De?/ normele de 
tehnica legislativa nu au valoare constituponala, Curtea constata ca prin reglementarea 
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui 
act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, 
unificarea si coordonarea legislapei, precum §i conp'nutui §i forma Juridica adecvate 
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea 
unei legislapi care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea $/ 
previzibilitatea necesare. 

Totodata, trebuie avute in vedere $/ dispozipile constituponale ale art. 142 alin. (1), 
potrivit carora „Curtea Constituponala este garantui supremapei Constitupei", $/ pe cele 

' Publicata in M.Of, Partea I. nr. 122 din 7 februarie 2022 
- Publicata in M.Of, Partea I, nr. 116 din 15februarie 2012 
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ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, „in Romania, respectarea [...] legilor este 
obligatorie". Astfel, Curtea constata ca reglementarea criticata prin nerespectarea 
normelor de tehnica legislativa determina aparitia unor situapi de incoerenfa ?i 
instabilitate, contrare principiului securitapi raporturilor juridice in componenta sa 
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii." 

Cu toate ca principiul calitatii legii nu este enuntat Tn mod expres prin Constitutie, 
acesta a fost recunoscut ?i consacrat prin jurisprudenta Curfii Constituponale, care a 
stabilit ca originea acestuia se regaseste Tn art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. La 
modul general, s -a considerat ca legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de 
claritate ?i previzibilitate pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, Tn sensul 
adaptarii corespunzatoare a conduitei de catre ace^tia. Cu toate ca cerintele pe care 
trebuie sa le respecte legislatia nu rezulta Tn mod expres din norma constitutionala 
mentionata, instanta de contencios constitutional a retinut, Tn repetate randuri, faptul ca 
aceasta trebuie sa Tndeplineasca trei conditii cumulative referitoare la calitate: claritate, 
precizle ?i previzibilitate. 

Astfel, Tn speta, principiul previzibilitatii legii, consacrat de art. 1 alin. (3) si alin. (5) 
din Constitutia Romaniei, este Tncalcat. Acest principiu presupune ca legile sa fie dare, 
precise $i previzibile, astfel Tncat destinatarii normelor juridice sa T?i poata adapta 
conduita Tn consecinta. In acest context, previzibilitatea legii este esentiala pentru a 
asigura stabilitatea ?i predictibilitatea relatiilor juridice, elemente fundamentale Tntr-un stat 
de drept. 

Ordonanta nr. 116/2023 introduce reglementari ambique î neclare privind 
implementarea unor sisteme informatice. ceea ce creeaza incertitudini $i dificultati Tn 
aplicarea ?i interpretarea legii. Lipsa de claritate $i previzibilitate a ordonantei afecteaza 
securitatea juridica ?i Tncrederea cetatenilor Tn sistemul legislativ. De exemplu, textui 
ordonantei nu precizeaza cu suficienta claritate modalitatea de functionare a sistemelor 
informatice reglementate. Termeni precum „module de valorificare a datelor $/ 
informapilor" sunt insuficient definiti, lasand loc pentru interpretari variabile $i subiective. 
"Alte module" prevazute de art. 8 alin 2 lit. f) nu are nicio definitie §1 nu Tsi gase$te 
corespondent Tn "sisteme informatice de interes strategic national" mentionate la art. 2 
alin. (3). Aceasta duce la aplicarea discretionara a leaii si. implicit, la liosa de 
predictibilitate pentru cetateni si operatorii economiei care interactioneaza cu 
aceste sisteme informatice-

Mai mult, prevederile referitoare la aceste module sunt vagi si nu ofera detalii 
precise privind standardele de securitate si criteriile de validare aplicabile. Aceasta 
lipsa de detalii tehnice ?! procedurale poate genera interpretari divergente s' 
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neuniformitate Tn aplicarea legii, afectand negativ atat securitatea modulelor, cat si 
Tncrederea Tn sistemul prevazut de ordonanta. De ex, art. 6 din OUG nr. 116/2023 prevede 
ca atat „organele abilitate ale statuiui cu atributii in domeniul combaterii evaziunii fiscale", 
cat si „organele care desfasoara activitate de cercetare penala in domeniul evaziunii 
fiscale sau in domenii conexe acesteia" au acces la informatiile si bazele de date furnizate 
de S.I.I.S.N., respectiv modulele de valorificare, pe baza de protocol Tncheiat Tntre parti $i 
Tn conformitate cu conditiile mentionate Tn protocol. 

Sunt eludate astfel sau abrogate tacit prevederile din alte acte normative Tn vigoare, 
ca de exemplu, prevederile art. 1461 Cod Procedura Penala referitor la „obpnerea datelor 
privind tranzactiile financiare ale unei persoane" de catre organele de cercetare penala Tn 
baza unui mandat emis de catre un judecator care autorizeaza obtinerea datelor privind 
tranzactiile financiare. 

Totodata, prevederile art. 6 din O.U.G. nr. 116/2023 potfi folosite pentru Tncheierea 
de protocoale cu SRI pentru ca acesta sa aiba acces direct la toate datele si informatiile 
despre cetatenii Romaniei existente Tn „modulele de valorificare a datelor ?/ informatiilor", 
fara nicio autorizare din partea unui judecator. 

Lipsa de claritate $i previzibilitate a ordonantei afecteaza securitatea juridica §1 
Tncrederea cetatenilor Tn sistemul legislativ. Cetatenii si operatorii economic! trebuie sa 
fie capabili sa prevada efectele juridice ale actelor lor s i sa isi ajusteze 
comportamentui in conformitate cu regiementarile legale Tn vigoare. Ordonanta nr. 
116/2023, prin ambiguitatea $i lipsa de precizle a textului sau, nu ofera aceasta 
certitudine, generand astfel un climat de incertitudine si neTncredere. 

Ordonanta de urgenta nr 116/2023 Tncaica grav principiul previzibilitatii legii, 
creand reglementari ambigue si neclare care due la incertitudine juridica §1 dificultati Tn 
aplicare. Aceasta lipsa de claritate afecteaza negativ securitatea juridica, Tncrederea 
cetatenilor Tn sistemul legislativ si predictibilitatea necesara pentru o buna functionare a 
relatiilor juridice si economice Tntr-un stat de drept. 

In acelasi sens, prin Decizia nr 473/2013 din 21 noiembrie 2013^, Curtea 
Constitutionala a statuat, de principiu, ca „orice act normativ trebuie sa indeplineasca 
anumite condipi calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce 
presupune ca apgsta frefrwg sa ff? 9^fiQient de pr^Qi? ?! Qlsr pentru a pi/tea fi 
aplicat: astfel, formularea cu o precizle suficienta a actulul normativ permite persoanelor 
interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatui unui specialist - sa prevada intr-o masura 
rezonabila, in circumstanfele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat 

' Publicata In M.Of.. Partea I. nr. 30 din 15 ianuarie 2014 
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Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizle totala ? / o anumita suplefe 
poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa 
previzibilitatea legii." 

Instanta constitutionala a retinut ca accesibilitatea ?i previzibilitatea legii sunt 
cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii Tmpotriva 
arbitrariului [Decizia nr 139 din 13 martie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr 336 din 3 mai 2019). In acest sens, textui normativ care face 
obiectui prezentei sesizari nu respecta cerintele de calitate a legii, sub aspectui claritatii, 
previzibilitatii si preciziei normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr 24/2000, 
republicata, cu modificarile ?! completarile ulterioare, cerinte care se circumscriu 
principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitupe. 

Previzibilitatea unei norme presupune Tn mod obliaatoriu ca destinatarul 
acesteia sa aiba o reprezentare clara a aspectelor Tn functie de care este obliaat sa 
T?! modeleze conduita. Or, prin lipsa de precizle ?i claritate a textului, destinatarii normei 
juridice nu Tsi pot forma o reprezentare clara (a se vedea Tn acest sens, de ex, art. 6 
si art. 5 lit. \ din OUG nr. 116/2023 care determina si lipsa de claritate si 
previzibilitate a Tntregii ordonante Tn ansamblul sau). Acest aspect contravine flagrant 
principiilor fundamentale ale legalitatii ?! securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (3)-(5) 
din Constitupe §1 prin jurispmdenta constanta a Curfii Constituponale. 

Asadar, Tn speta, a?a cum am demonstrat deja Tn argumentele anterioare, 
ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionalitate este 
evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase Tndoieli cu privire la efectele pe 
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr 619 din 11 
octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 6 din 4 ianuarie 
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata Tncaica 
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitupe Tn componenta sa referitoare la calitatea legii, cu 
consecinta neconstitutionalitatii legii Tn ansamblul sau. 

Conform jurisprudentei Curtii Constituponale, principiul securitatii juridice se refera 
la faptul ca cetatenii trebuie oroteiati contra unui pericol creat de leqiuitor. prin 
normele iuridice pe care le propune si adopta. Tn sens contrar fiind afectata Tnsasi 
securitatea juridica a persoanei. Astfel, legiuitorul are „obligapa constituponala de a 
asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat ?/ valorificarea in condipi optima a 
drepturilor $i a libertaplor fundamentale" (a se vedea Tn acest Decizia nr 51 din 25 ianuarie 
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2072^, Decizia nr. 90 din 7 februarie 2012^, Decizia nr 240 din 3 iunie 2020^, Decizia nr 
504 din 12 iunie 2020\ nr 454 din 4 iulie 2018°, Decizia nr 836 din 1 octombrie 
2018^, Decizia nr 187 din 17 martie 202f°, Decizia nr 478 din 7 mai 202V^ si Decizia nr 
688 din 21 octombrie 202V% 

ConceptuI de ..previzibilitate" a legii a fost dezvoltat de Curtea Europeana a 
Drepturilor Omului Tn contextui mai larg al respectarii principiului legalitatii. De asemenea, 
practica Curfii Constituponale este constanta Tn demarcarea clara a exigentei de claritate 
si previzibilitate pe care trebuie sa o Tndeplineasca orice act normativ. 

Astfel cerinta ca o ingerinta sa „fie prevazuta de lege" impune nu doar o minima 
baza legala pe care sa se Tntemeieze actiunea statuiui, ci „legea" trebuie sa fie accesibila 
?i previzibila. In Hotararea Sunday Times contra Regatului Unit din 26 aprilie 1979 se 
precizeaza ca o norma nu poate fi considerate o ..lege" daca nu este formulata cu 
suficienta precizie pentru a permite cetateanului sa T$i reglementeze comportamentui. 

Practica CEDO a evidentiat prezenta unei lipse de previzibilitate ?i Tn cazul 
prezentei incoerentei legislative Tn Cauza Viasu c. Romaniei (2008) care a creat atat ,.un 
climat de incertitudine juridica", cat ?i un „echivoc al situapilor juridice incerte" avand un 
caracter sistematic pe fondul imperfectiunii Tn ordinea juridica interna §1 al 
disfunctionalitatii legislatiei romane Tn anumite materii. Lipsa de claritate $i previzibilitate a 
legii este asociata nesocotirii art. 1 alin. (5) din Constitupe. 

Astfel, Tnvederam faptul ca art. 1, alin. (5) din Constitupe a generat o ampla 
jurisprudents a Curfii Constituponale. Cu privire la acest aspect, instanta de contencios 
constitutional a stabilit, Tn practica sa, ca trasatura esentiala a statuiui de drept o 
constituie suprematia Constitutiei ?i obligativitatea respectarii legii (a se vedea, Tn acest 
sens, Decizia nr 232 din 5 iulie 2001, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr 234 din 5 iulie 2001, publicata Tn Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr 558 din 7 septembrie 2001 sau Decizia nr 53 din 25 
ianuarie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 90 din 3 februarie 
2011) ?i ca „statul de drept asigura supremapa Constitupei, corelarea tuturor legilor ?/ 
tuturor actelor normative cu aceasta" {Decizia nr 22 din 27 ianuarie 2004, publicata Tn 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 233 din 17 martie 2004), ceea ce Tnseamna ca 

Publicata in M.Of.. Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012 
* Publicata in M O / , Partea 1. nr 228 din 5 aprilie 2012 
' Publicata in M.Of. Partea I, nn 504 din 12 iunie 2020 
' Publicata in M.Of. Partea 1, nr 1.077 din 13 noiembrie 2020 
* Publicata in M.Of. Partea 1, nr 836 din 1 octombrie 2018 
' Publicata Tn M.Of. Partea /. nr 965 din 14 noiembrie 2018 

Publicata in M.Of. Partea I. nr 478 din 7 mai 2021 
" Publicata in M.Of, Partea I, nr 913 din 23 xeptembrie 2021 

Publicata In M.Of. Partea I, nr 144 din 11 februarie 2022 
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acesta Jmplica, prioritar, respectarea legii, iar statuI democratic este prin excelenta un 
stat in care se manifesta domnia legii" {Decizia nr 13 din 9 februarie 1999, publicata in 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 178 din 26 aprilie 1999). Totodata, principiul 
securitatii raporturilor juridice civile constituie o dimensiune fundamentala a statuiui de 
drept, astfel cum acesta este consacrat Tn mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din 
Legea fundamentala (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr 570 din 29 mai 2012, publicata 
Tn Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr 404 din 18 iunie 2012, Decizia nr 615 din 12 
iunie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 454 din 6 iulie 2012, 
Deciziile nr 980 si nr 981 din 22 noiembrie 2012, publicate Tn Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr 57 $i, respectiv, nr 58 din 25 ianuarie 2013). 

Curtea a mai retinut ca „principiul legalitapi este unul de rang constitutional" (a se 
vedea Decizia nr 901 din 17 iunie 2009, publicata Tn Monitoail Oficial al Romaniei, Partea 
I, nr 503 din 21 iulie 2009), astfel Tncat „incalcarea legii are drept consecinfa imediata 
nesocotirea art. 1 alin. (5) din Constitupe, care prevede ca respectarea legilor este 
obligatorie. incalcarea acestei obligapi constituponale atrage implicit afectarea principiului 
statuiui de drept, consacrat prin art.1 alin.(3) din Constitupe" (a se vedea Tn acest sens 
Decizia nr 783 din 26 septembrie 2012, publicata Tn Monitoml Oficial al Romaniei, Partea 
I, nr 684 din 3 octombrie 2012). 

Curtea Constitutionala a retinut, de asemenea, ca una dintre cerintele principiului 
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative. In acest sens, Curtea a constatat 
ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa Tndeplineasca anumite conditii calitative, 
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie 
suficient de clar $i precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie 
suficienta a actulul normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la 
sfatui unui specialist - sa prevada Tntr-o masura rezonabila, Tn circumstantele spetei, 
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. 

In practica sa recenta, Curtea Constitutionala a statuat Tn mod constant faptul ca, 
din continutui unui act normativ, trebuie sa rezulte cu suficienta claritate care sunt 
solufiile legislative reglementate. Mai mult decat atat, solutiile legislative trebuie sa fie 
fundamentate Tntr-o maniera convingatoare, clara $i precisa. In acest sens, Curtea 
Constitutionala a statuat unnatoarele: „Fundamentare temeinica a inipativelor legislative 
reprezinta o exigenta impusa de dispozipile constituponale menponate [s.n. art. 1 alin. (3) 
?/ (5) din Constitupe], intrucat previne arbitrariul in activitatea de legiferare, asigurand ca 
legile propuse ?/ adoptate raspund unor nevoi sociale si dreptapi sociale. Accesibilitatea si 
previzibilitatea legii sunt cerinfe ale principiului securitapi raporturilor juridice, constituind 
garanpi impotriva arbitrariului, iar rolul controlului de constituponalitate este de a asigura 
aceste garanpi, opuse oricarei intervenpi legislative arbitrare"^^. 

Decizia CCR nr. 139/13 martie 2019, paragraful §81, publicata in M.Of. Partea 1. nr 336 din 3 mai 2019 

16 



De asemenea, mentionam faptul ca principiul predictibilitatii legii este recunoscut 
expres ?! de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, avand rang conventional. 
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c a sintagma „prevazut de lege" 
Tnseamna nu doar o anume baza legala Tn dreptui intern, dar si calitatea legii Tn cauza: 
astfel, aceasta trebuie sa fie accesibila §1 previzibila. Curtea a mai stabilit, potrivit 
jurisprudentei sale constante, ca sintagmele „«prevazute de lege» [...} au legatura [...] cu 
calitatea legii respective: ele cer accesibilitatea acesteia la persoanele interesate ?/ o 
formulare destui de precisa pentru a le permite, inconjurandu-se, la nevoie, de sfaturi 
intelepte, sa prevada, la un nivel rezonabil in imprejurarile cauzei, consecintele care ar 
putea rezulta dintr-o anumita actiune"'''*. 

In plus, Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s - a stabilit ca 
principiul securitatii raporturilor juridice decurge implicit din Convenpa pentru apararea 
drepturilor omului ? / a libertaplor fundamentale §i constituie unul dintre principiile 
fundamentale ale statuiui de drept^^. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai statuat 
ca, odata ce statuI adopta o solutie, aceasta trebuie sa fie pusa Tn aplicare cu claritate si 
coerenta rezonabile pentru a evita pe cat este posibil insecuritatea juridica s' 
incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de catre masurile de aplicare a acestei 
solutii'^ 

Cerinta previzibilitatii presupune ca textele legale sau jurisprudenta^^ sa aiba 
suficienta precizie si claritate pentru a permite destinatarilor sa realizeze, Tn primul rand, 
ca „legea" Ti priveste pe ei^^ s' Tn al doilea rand, pentru a le permite acestora sa-si regleze 
comportamentui Tn functie de acea regula de conduita. In plus, previzibilitatea depinde 
Tntr-o masura considerabila de continutui instrumentului Tn discutie, domeniul pe care 
trebuie sa Tl acopere si numarul si statutui persoanelor vizate^^. 

Dincolo de cele statuate de Curtea Constituponala si de Curtea Europeana a 
Drepturilor Omului cu privire la claritatea si predictibilitatea legii, se impune si respectarea 
Legii nr 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor 
normative. In acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat^°, Tn privinta 

A se vedea Holararea din 4 mai 2000, pronunjata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55 sau Hotararea 
din 16 februarie 2000, pronuntatS in Cauza Amann impotriva Elvefiei, paragraful 50. 
" in acest sens sunt Holardrile din 6 decembrie 2007, 2 iulie 2009, 2 noiembrie 2010, 20 octombrie 2011 sau 16 iulie 
2013, pronuntate in Cauzele Beian impotriva Romaniei (nr. I ) , paragraful 39, lordan lordanov fi al(ii impotriva 
Bulgariei, paragraful 47, ^tefanica fi allii impotriva Romaniei, paragrafiil 31, Nejdet ^ahin fi Perihan $ahin impotriva 
Turciei, paragraful 56, respectiv Remuszko impotriva Poloniei, paragraful 92 
" Hotararea din 1 decembrie 2005 pronunfata in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92 sau Hotararea din 
6 decembrie 2007 pronunjata in Cauza Beian impotriva Romaniei (nr. 1), paragrafiil 33 
" tn acest sens, a se vedea Chapped c. Regatului Unit, 30 martie 1989 
'* N. c. Regatului Unit (dec), 12327/1986, 9 mai 1989, nepublicata, apud C. Birsan, „Conven(ia europeana a 
drepturilor omidui. Comentariu pe articole ", edijia 2, Ed. All Beck, 2010, pag. 703 
" Gonelik and Others v. Poloniei [GC], 44158/98, § 64; Leela Forderkreis E.V. fi al(ii c. Germaniei, 58911/00, 6 
noiembrie 2008 

Decizia CCR nn 903/6 iulie 2010, publicata in M.Of, Partea 1, nr 584 din 17 august 2010, Decizia CCR nr 743/2 
iunie 2011, publicatii in M.Of. Partea I. nr 579 din 16 august 2011, Decizia CCR nr 1/11 ianuarie 2012, publicata in 
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incidentei normelor de tehnica legislativa Tn cadrul controlului de constitutionalitate, ca 
de^i aceste norme „nu au valoare constituponala, [...] prin reglementarea acestora 
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a 
caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea $i coordonarea 
legislapei, precum ?/ conpnutui si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. 
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislapi care respecta 
principiul securitapi raporturilor juridice, avand claritatea ^i previzibilitatea necesara." 

Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr 24/2000, „textul legislativ trebuie sa fie formulat 
clar, fluent 5/ inteligibil, fara dificultap sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se 
folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma $1 estetica exprimarii nu trebuie sa 
prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozipilor." In acela?i sens, art. 25 din lege 
prevede ca „ln cadrul solupilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare 
explicita a conceptelor ?/ nopunilor folosite in noua reglementare, care au un alt infeles 
decat eel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corecta ?i a se evita 
interpretarile gre^ite." 

De asemenea, la art. 36 alin. (1) din aceea$i lege, se stablleste ca „actele normative 
trebuie redactate intr-un limbaj stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar ?/ precis, 
care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de 
ortografie." 

De aceea, Tn viziunea instantei de control constitutional, „nerespectarea normelor 
de tehnica legislativa determina aparipa unor situapi de incoerenta si instabilitate, contrare 
principiului securitapi raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea ?/ 
previzibilitatea legii" (Decizia nr 26 din 18 ianuarie 2012^^ §1 Decizia nr 448 din 29 
octombrie 2013^% 

Analizand propunerea legislativa astfel cum a fost amendata, observam o serie de 
aspecte care contravin rigorilor statuate imperativ Tn materie de tehnica legislativa, 
existand neclaritati Tn prevederile ordonantei. 

Dintr-o interpretare sistematica, ar rezulta ca legiuitorul a urmarit sa ofere 
Sen/iciului Roman de Informapi accesul nelimitat la date $i informatii Tn lipsa unor garantii 
specifice necesare. De asemenea, deflnitiile sunt Incomplete termenii utilizati sunt 
redactafl de a^a natura meat claritatea legii sa fie pusa la fndoiala. 

De exemplu: „datele si informatiile furnizate de catre modulele de verificare", 
„volumele de big data", sunt termeni ai caror Tnteles nu numai ca este ambiguu, dar 

M.Of.. Partea I. nr 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia CCR nr 
674 din 1 noiembrie 2013. 

Publicata in M.Of., Partea 1, nr 116 din 15februarie 2012 
" Publicata in M.Of, Partea 1. nr 5 din 7 ianuarie 2014 

447/29 octombrie 2013, publicata in M.Of, Partea I. nr 
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lasa unei institu^ii posibilitatea sa le acorde ce forma va dori, fntr-o totala lipsa de 
transparen^a, nu numai normativa, dar fn ceea ce priveste cheltuirea banului 
public. 

Aceasta va conduce, Tn practica, la numeroase situatii de incertitudine cu privire la 
obligatiile impuse operatorilor economic!, observandu-se faptul ca dispozitiile criticate nu 
respecta niciuna dintre conditiile referitoare la calitatea si claritatea legii, lasand loc 
dg nMmarpgse pos|bi|e interpretari, 

Tncercarea de a deduce intentia legiuitorului risca sa fie o extrapolare bazata 
pe interpretari subiective, mai degraba decat pe o Tntelegere obiectiva a textului de lege. 
In plus, se creeaza confuzie si neclaritate Tn legislatie prin lipsa unei reglementari 
suficiente cu privire la obligatiile Ministerului Finantelor. Textui a fost redactat fara a se 
tine cont de exigentele prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica 
legislativa, nefiind redactat fn mod clar î predictibil. 

III.B.2. Art. 1-8 din O.U.G. nr. 116/2023 Tncaica prevederile art. 1 alin. (3) din 
Constitupa Romaniei; 

Ambiguitatea cu care sunt redactate normele O.U.G. nr. 116/2023 ?i faptul ca se 
permite accesul nelimitat la datele $i informatiile din „modulele de valorificare a datelor?! 
informapilor" de nenumarate entitati publice $i private pe baza unor protocoale prevazute 
de art. 6 sau prin simpla interconectare a bazelor de date (conform art 5. lit. i) Tncaica 
caracterul de stat de drept $i democratic al Romaniei Tn care demnitatea omului, 
drepturile §1 libertatile cetatenilor sunt garantate (prevazute la art. 1 alin 3 din Constitupa 
Romaniei}. 

III.B.3. Art. 1-8 din O.U.G. nr. 116/2023 Tncaica flagrant art. 53 din Constitupa 
Romaniei, republicata, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor 
libertati; 

Restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati prin Ordonanta de Urgenta nr 
116/2023 nu respecta conditiile prevazute de art. 53 din Constitupa Romaniei. Articolul 53 
din Constitutie stipuleaza ca orice restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati 
trebuie sa fie proportionala, necesara ?i sa urmareasca un scop legitim Tntr-o societate 
democratica. Aceasta Tnseamna ca masurile de restrangere trebuie sa fie strict necesare 
pentru atingerea scopului propus §1 sa nu depa$easca ceea ce este necesar pentru 
atingerea acestui scop. 
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Redactarea neclara a normelor din O.U.G. nr. 116/2023 care permit orice 
interpretare pentru ca „modulele de valorificare a datelor ?/ informatiilor" sa poata contine 
orice date ?i informatii, precum ?i faptul ca accesul la aceste date §1 informatii poate fi 
acordat unui numar mare de entitati publice pe baza de protocol {conform art. 6) sau 
entitati private (conform art. 5 lit. i) reprezinta o restrangere a dreptului la viata privata al 
cetatenilor Romaniei. 

Ordonanta de urgenta nr. 116/2023 nu justifica Tn mod adecvat necesitatea 
restrangerii drepturilor si libertatilor cetatenesti Tn contextui reglementarii unor 
aspecte fiscale majore. Textui ordonantei nu ofera o analiza detaliata a motivelor pentru 
care aceste restrangeri sunt indispensabile $i nici nu demonstreaza ca alte masuri mai 
putin invazive nu ar fi fost suficiente pentru atingerea obiectivelor propuse. De exemplu, 
ordonanta nu prevede masuri adecvate de protectie a datelor §1 de respectare a 
confidentialitatii, lasand loc pentru abuzuri si afectand negativ drepturile 
fundamentale ale cetatenilor. 

Ordonanta nu explica Tn mod satisfacator de ce reglementarea acestor aspecte 
fiscale majore nu a fost adoptata printr-o lege de catre Parlament, care ar fi permis o 
dezbatere mai larga ?i o evaluare mai atenta a necesitatii ?i proportionalitatii masurilor. 
Utilizarea procedurii de urgenta pentru adoptarea unei asemenea ordonante, fara o 
justificare adecvata a urgentei ?i necesitatii, contravine principiilor fundamentale ale unui 
stat de drept ?i restrange nejustificat drepturile ?i libertatile cetatenilor. In acest context, 
Ministerul Finantelor centralizeaza §1 gestioneaza date fiscale prin sisteme informatice fara 
a avea un cadru legislativ clar dezbatut si analizat de catre Parlament, astfel puterea 
executiva ?i-a arogat atributii legislative, fapt care este considerat o Tncalcare a 
principiului separatiei puterllor Tn stat. 

Prin umnare, textui votat realizeaza o restrangere neconstitutionala a exercitiului 
drepturilor fara a fi adusa o justificare efectiva $i fara ca legiuitorul sa demonstreze ca prin 
inten/entia legislativa, acesta urmare?te un scop legitim. Articolul 53 din Constitutie 
impune ca orice restrangere a drepturilor sa fie fundamentata pe o necesitate clara ?i 
evidenta pentru protejarea unor valori esentiale ale societatii democratice, cum ar fi 
securitatea nationala, ordinea publica, sanatatea sau morala publica, drepturile si 
libertatile cetatenilor. In cazul de fata, Guvernul nu a reu?it sa demonstreze ca masurile 
impuse sunt indispensabile pentru protejarea acestor valori ?i ca nu exista alternative mai 
putin restrictive. 

Prin urmare, este evident ca Ordonanta de Urgenta nr. 116/2023 Tncaica dispozitiile 
art. 53 din Constitutia Romaniei, prin impunerea unor restrangeri ale drepturilor 
fundamentale fara a respecta principiile proportionalitatii, necesitatii §i scopului legitim. 
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Aceste restrictii sunt nejustificate $i disproportionate, afectand grav drepturile ?i libertatile 
cetatenilor §1 subminand Tncrederea acestora Tn justitia constitutionala ?i Tn statuI de drept. 
Solicit Curtii Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea acestei ordonante $i sa 
dispuna masurile necesare pentru protejarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor. 

III.B.4. Art 1-8 din OUG nr. 116/2023 sunt neconstitutionale Tn raport cu art. 21 
din Constitutia Romaniei, referitor la Tncalcarea pnncipului accesului liber la justitie 
$1 dreptui la o cale de acces efectiva $1 efIcace; 

Ordonanta nr 116/2023 Tncaica si principiul accesului liber la justitie, consacrat de 
art. 21 din Constitupa Romaniei. Accesul liber la justitie reprezinta un drept fundamental 
care garanteaza fiecarei persoane posibilitatea de a se adresa instantelor judecatore?ti 
pentru a-$i apara drepturile §1 interesele legitime. Acest principiu esential asigura faptul ca 
orice persoana poate solicita protectia ?i interventia justitiei Tn cazul Tn care drepturile sale 
sunt Tncalcate sau amenintate. 

Prin masurile instituite, ordonanta restrange Tn mod nejustificat drepturile 
cetatenilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor $i intereselor lor legitime. 
Implementarea unor sisteme informatice complexe, cum ar fi e-Factura, e-Transport sau 
e-TVA, fara a oferi alternative adecvate sau suport necesar pentru cetateni conduce la 
Tngradirea accesului la justitie. Intrucat aceste sisteme sunt greu de utilizat sau necesita 
resurse financiare semnificative pentru accesare, persoanele cu resurse limitate sau 
competente digitale reduse ar putea avea dificultati Tn a-$i apara drepturile. 

Mai mult, ordonanta nu prevede explicit dreptui cetatenilor ^i al operatorilor 
economic! de a solicita revizuirea sau anularea deciziilor luate de autoritatile implicate Tn 
implementarea sistemelor informatice. Lipsa unor dispozitii dare privind caile de atac 
disponibile si procedurile de contestare afecteaza neaativ posibilitatea efectiva de a 
se adresa justitiei. Fara garantii procedurale dare si accesibile, cetatenii sunt lasati Tntr-o 
pozitie vulnerabila, Tn care drepturile lor pot fi restranse fara posibilitatea de a beneficia de 
protectia judiciara necesara. 

In plus, complexitatea tehnica ?i specificitatea reglementarilor privind securitatea ?i 
monitorizarea financiara pot impune bariere semnificative pentru cetatenii ?i operatorii 
economiei care doresc sa conteste aceste masuri. Procedurile de contencios 
administrativ si accesul la justitie ar trebui sa fie adaptate pentru a asigura ca toate 
persoanele afectate au posibilitatea efectiva de a-$i apara drepturile si interesele. 
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Ordonanta nu ia Tn considerare aceste aspecte si. prin urmare. submineaza dreptui 
fundamental de acces liber la iustitie. 

In plus, cu toate ca se prevede posibilitatea de a accesa datele ?i informatiile din 
„modulele de valorificare a datelor $/ informatiilor" de un numar mare de entitati publice 
pe baza de protocol (conform art. 6) sau entitati private (conform art. 5 lit. i), nicio norma 
nu indica o procedura prin care un cetatean sa aiba un drept real ?i efectiv de a afIa cine a 
accesat datele ?i informatiile care Tl privesc existente Tn aceste module, Tn ce calitate, la ce 
moment, care era temeiul legal etc, astfel Tncat, daca Tn mod abuziv sunt accesate datele 
?i informatiile care Tl privesc, acesta sa se poata adresa instantei cu o plangere. 

Suplimentar, nici Tn situatia Tn care, prin reducere la absurd, un cetatean ar avea 
cuno$tinta ca datele lui au fost accesate Tn mod ilegal ?i face obiectui unui abuz, nu este 
prevazuta Tn legislatie nicio procedura rapida prin care plangerea cetateanului adresata 
instantei de judecata sa fie solutionata Tntr-un termen scurt, pentru ca abuzul exercitat 
Tmpotriva acestuia sa fie stopat. Se poate constata astfel ca este Tncalcat ?i dreptui acces 
efectiv ?i ef icace la o instanta. (a se vedea Tn acest sens Decizia Curtea Constitutionale a 
Romaniei nr 392/2021). 

Aceasta restrangere nejustificata a accesului la justitie nu doar ca Tncaica 
prevederile constitutionale, dar contravine ?i standardelor Internationale Tn materie de 
drepturi ale omului. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin art. 6, garanteaza 
dreptui la un proces echitabil, iar jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului 
subliniaza importanta accesului efectiv la justitie ca element esential al statuiui de drept. 
Ordonanta nr 116/2023, prin masurile sale restrictive ?i opace, Tncaica aceste standarde 
$i afecteaza grav drepturile fundamentale ale cetatenilor. 

Un astfel de mecanism introdus are consecinte directe ample asupra Tntregii 
activitati de Tnfaptuire a justitiei ?i asupra accesului la justitie a oricarui cetatean sau 
persoane juridice. Potrivit art. 21 alin. (1) ?i alin. (2) din Legea fundamentala: „(1) Orice 
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertaplor /̂ a intereselor 
sale legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept", iar potrivit art. 124 
alin. (1) $i (2) din Constitupe „(1) Justipa se infaptuie$te in numele legii. (2) Justipa este 
unica, impartiala $/ egala pentnj top". 

Din aceste considerente, consideram necesara realizarea unui test de 
proportionalitate de catre Curtea Constituponala, Tn conformitate cu art. 53 alin. (1) ?i (2), 
potrivit jurisprudentei sale Tn materie si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor 
Omului, Tn considerarea rolului sau de garant al suprematiei Constitutiei. 
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Din perspectiva jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit art. 6 
par. 1 din Convenpa Europeana a Drepturilor Omului, referitor la dreptui la un proces 
echitabil, „ 1. Orice persoana are dreptui la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod 
public $/ in termen rezonabil, de catre o instanfa independenta imparfiala, instituita de 
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie 
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. (...)". 

in jurisprudence sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca art. 6 par. 1 
din Conventie protejeaza punerea Tn aplicare a hotararilor judecatore^ti definitive $i 
obligatorii. Astfel, dreptui la executarea deciziilor judiciare definitive ?i cu caracter 
obligatoriu, indiferent de tipul jurisdictiei, face parte integranta din „dreptul la o instanfa" 
[Hornsby impotriva Greciei, pet. 40; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), pet. 196]. In caz 
contrar, garantiile art. 6 par. 1 din Convenpe ar fi lipsite de orice efect util {Bourdov 
impotriva Ruslei, pet. 34 si 37). Curtea Europeana a mai aratat ca daca o Tntarziere Tn 
executarea unei hotarari definitive poate fi justificata Tn anumite circumstante, ar trebui sa 
nu fie de natura sa afecteze dreptui justitiabilului la punerea acesteia Tn aplicare {Bourdov 
impotriva Rusiei, pet. 35-37). 

In aceste conditii, nomnele criticate eondue si la o Tncalcare a dreptului la un proces 
echitabil, astfel cum acesta a fost dezvoltat Tn jurisprudenta amintita a Curf/V Europene a 
Drepturilor Omului. 

Pe cale de consecinta, apreciem ca textui Tncaica ?i dispozitiile constitutionale 
cuprinse la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitupe coroborat cu art. 35 si la art. 37 alin. (1) din 
Legea nr 24/2000, precum $i raportat la art. 16 $i 21 alin. (3) privind dreptui la un proces 
echitabil. 

In concluzie, ordonanta nr. 116/2023 Tncaica principiul accesului liber la justitie, 
prin impunerea unor restrictii nejustificate §i disproportionate care limiteaza posibilitatea 
cetatenilor de a contesta aetele administrative ^i deciziile autoritatilor implicate. Aceasta 
afecteaza grav dreptui la un proces echitabil $i submineaza Tncrederea Tn sistemul de 
justitie, contravenind atat dispozitiilor constitutionale, cat $i standardelor Internationale 
privind protectia drepturilor omului. 

In concluzie, viciile de neconstitutionalitate extrinseei ?i intrinseei ce privesc 
adoptarea ?i continutui Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2023 nu pot fi 
eompllnite de catre Parlament. 
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Dimpotriva, conform jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, viciul de 
neconstitutionalitate extrinsec ce privesc adoptarea ordonantei de urgenta determina 
Tntotdeauna neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, Tn ansamblu. 

Viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante de urgenta emise de Guvern nu 
poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a ordonantei respective. Legea care 
aproba o ordonanta de urgenta neconstitutionala este ea Tnsasi neconstitutionala. 

In concluzie, pentru toate aceste motive, consideram ca Legea pentru aprobarea 
Ordonantei de urgenfa a Guvernului nr 116/2023 privind unele masuri pentru gestionarea 
§i evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor proiecte de 
digitalizare (PL-x nr. 34/2024) este neconstitutionala Tn ansamblul sau, deoarece Tncaica 
art. 1 alin (3) ?i (5), art. 53, art. 115 alin. (5) ?i (6) din Constitupe. 
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IV. CONCLUZII. 

In final, Ordonanta de Urgenta nr. 116/2023 afecteaza drepturile $i libertatile 
prevazute de Constitutie prin recurgerea la mecanismul delegarii legislative, contrar 
prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutia Romaniei. Prin masurile adoptate, ordonanta 
limiteaza drepturi fundamentale fara a respecta cadrul constitutional care impune ca 
restrangerea drepturilor sa se faca numai prin lege adoptata de Parlament. Astfel, 
delegarea legislativa utilizata pentru emiterea ordonantei nr. 116/2023 este 
neconstitutionala §1 reprezinta o depa$ire a limitelor impuse de Constitutie pentru acest 
tip de act normativ. 

In considerarea art. 1 alin. (5) din Constitupe, Curtea a stabilit ca nerespectarea 
acestor cerinte atrag in mod de sine statator neconstitutionalitatea legilor sau a 
prevederilor relevante. S -a statuat ca orice act normativ trebuie sa Tndeplineasca anumite 
cerinte calitative, printre acestea numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca 
acesta sa fie suficient de precis ?i clar pentru a putea fi aplicat (conform Deciziei nr 1/11 
ianuarie 2012 publicata Tn M.Of,, Partea I, nr 53/23 ianuarie 2012 §1 Deciziei nr 494/10 
mai 2012, publicata Tn M.Of., Partea t, nr 407/19 iunie 2012). 

Prin urmare, legea criticata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitupe 
deoarece Tncaica principiul securitatii juridice, ca urmare a lipsei de claritate §\ 
previzibilitate a normei, principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statuiui de 
drept, conform dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitupe. De asemenea, Tncaica art. 21. 
art. 53 $1 art. 115 din Constitupa Romaniei, republicata. 

Sunt astfel Tncalcate mai multe principii prevazute Tn Constitupa Romaniei, dupa 
cum urmeaza: 

1 . principiului legalitatii [art. 1 alin. (5) din Constitupa Romaniei]; 

2. principiului previzibilitatii legii [art. 1 alin. (3) ?i alin. (5) din Constitupa 
Romaniei]; 

3. principiul accesului liber la justitie (art. 21 din Constitupa Romaniei); 

4. restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati se face numai 
prin lege (art. 53 din Constitutia Romaniei); 

5. afectarea drepturilor $i libertatilor prevazute de Constitutie, prin recurgerea 
la mecanismul delegarii legislative [art. 115 alin. (6) din Constitupa Romaniei]; 

6. principiului statuiui de drept [art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei]; 
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7. inexistenta situatiei extraordinare care nu poate fi amanata ?i inexistenta 
urgentei, pentru recurgerea la mecanismul delegarii legislative [art. 115 alin. (4) din 
Constitupa Romaniei]; 

Prin modificarile propuse, principiul liberului acces la justitie ajunge sa'fie pus 
m pericol prin chiar modalitatea de redactare defectuoasa', lacunara" sj insuficient 
elaborata^a prevederilor. 

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea 
prezentei obiectii de neconstitutionalitate î constatarii faptului ca atat Legea 
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11612023 privind unele 
mSsuri pentru gestionarea $i evidentierea veniturilor curente ale bugetului public 
prin implementarea unor proiecte de digitalizare (PL-x nr. 34/2024), cat §i Ordonanta 
de urgenta a Guvernului nr. 116/2023 sunt neconstitutionala in ansamblul lor. 
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ANEXE 

- Legea pentru aprobarea Ordonanfe! de urgenfa a Guvemulu! pentru 
aprobarea Ordonanfe! de urgenfa a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuri 
pentru gestionarea si evidenfierea veniturilor curente ale bugetului public prin 
implementarea unor proiecte de digitalizare (PL-x nr. 34/2024), Tn forma pentru 
promulgare; 

- Ordonanfa de urgenfa a Guvernului pentru aprobarea Ordonanfe! de 
urgenfa a Guvernului nr. 116/2023 privind unele masuri pentru gestionarea si 
evidenfierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor 
proiecte de digitalizare. 
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PARLAMBNTUL ROMANIEI 

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL 

L E G E 

pentru aprobarea Ordonantei de urgenfa a Guvernului 
nr. 116/2023 privind unele masuri pentru gestionarea $i evidenfierea 
veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea unor 
proiecte de digitalizare 

ParlamentuI Romaniei adopta prezenta lege. 

Articol unic. - Se aproba Ordonanta de urgenfa a Guvernului 
nr. 116 din 14 decembrie 2023 privind unele masuri pentru gestionarea §i 
evidentierea veniturilor curente ale bugetului public prin implementarea 
unor proiecte de digitalizare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I , nr. 1138 din 15 decembrie 2023. 



2 

Aceasta lege a fost adoptata de ParlamentuI Romaniei, 
CU respectarea prevederilor art. 75 §i ale art. 76 alin. (2) din Constitutia 
Romaniei, republicata. 

p. P R E S E D I N T E L E P R E S E D I N T E L E 
C A M E R E I D E P U T A T I L O R SENATULUI 

A L F R E D - R O B E R T SIMONIS N I C O L A E - I O N E L CIUCA 

Bucure§ti, 
Nr. 



G U V E R N U L R O M A N I E I 

ORDONANTA DE URGENTA 

privind uneie masuri pentru gestionarea $i evidenfierea veniturilor curente ale 

bugetului publiciprin implementarea unor proiecte de digitalizare 
i 
\ 

Avand in vedere înta de deficit bugetar asumata de Romania pentru anii 2023 §i 
2024 prin Programul de Convergen|a, aceasta presupune un program amplu, ambî ios 

i 

de colectare a veniturilor bugetului de stat, de reducere a evaziunii fiscale, dar ?i de 

utilizare corespunzatoare a fondurilor alocate din bugetul de stat pentru diferite 

categorii de cheltuieli publice. 

fntmcat gestionarea: veniturilor curente ale bugetului de stat nu este complet 

digitalizata, iar in acest context nu este valorificat complet poten îalul fiscal pe care 

Romania il are, iar fenomenul de combatere a evaziumi fiscale nu este abordat 

cuprinzator de catre toate institutiile implicate in acest domeniu, fiind afectata 

capacitatea de colectare a unor venituri suplimentare la bugetul de stat care dep5§esc 

ordinui miliardelor de euro in evalu5rile organismelor Internationale; 

Deoarece in anul 2024 din bugetul de stat urmeaza a fi finantate o serie de 
j 

cheltuieli publice pentru care sunt necesare fonduri suplimentare alocate in vederea 

asigurarii unor drepturi suplimentare pentru beneficiarii sistemului public de pensii, 

pentru finantarea unor cheltuieli aferente sistemului de invatSmant preuniversitar §i a 

celui universitar dar §i pentru cofinantarea tmor proiecte de investitii care dezvolta 

infrastructura de transport dar §i cea destinata comunitatilor locale, pentru aceasta sunt 

necesare fonduri suplimentare alocate din bugetul de stat; 

Tinand cont de faptul c§ pentru tmbunatatirea capacitatiî  

administratiei fiscale in prevenirea §i combaterea fenomenelor de neconf 

este necesara implementarea unor sisteme informatice precum 



interoperabilitatii volumelor de tip big data fumizate prin acestea, in categoria acestora 

incadrandu-se: 

- factura electronica RO e-factura regleraentata prin art. 3 alin. (2) din Ordonanta * 

de urgenfa a Guvernului nr. 120/2021 privind administrarea, functionarea §i 

78/2000 privind omologarea, eliberarea carfii de identitate a vehiculului §i certificarea 

autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea introducerii pe piata, punerii la dispozitie 

pe piatS, imnatricularii sau inregistrarii in Romania, precimi §i supravegherea pietei 

pentru acestea, cu modificarile ^i completarile ulterioare; 

- monitorizarea transportunlor de bunuri cu rise-fiscal prin Sistemul National „R0 

e-Transport" prevSzut la art. 3 dm Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2022 

pentru instituirea Sistemului national privind monitorizarea transporturilor rutiere de 

bunuri cu rise fiscal ridicat RO e-Transport §i de abrogare a art. XXVIEI din Ordonanta 
i 

de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal bugetare, prorogarea 

unor termene, precum §i pentru modificarea ^i completarea unor acte normative, cu 

modificarile §ii completarile ulterioare; 

-fi§ierul standard de control fiscal reglementat prin art. 59̂  din Legea nr. 

207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile §i completarile ulterioare; 

- sigiliul electronic al marfiirilor instituit prin art. L V n din Legea nr. 296/2023 

privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenafailitatii financiare a 

Romaniei pe termen lung; 

- casele de marcat electronice fiscale | i registrul national de evidenta a aparatelor 

de marcat electronice fiscale instalate in judefe §i in sectoarele municipiului Bucuresti 

prevazut la art. 3̂  din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia 

operatorilor economiei de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata, 

cu modificarile §i completarile ulterioare; 

- utilizarea formularului electronic al decontului de TVA precomplej^'pentni'a^^ 

implementarea sistemului national privind factura electronica RO e-Factura §i factura 

electronica in Romania, precum §i pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 

asigura corecta declarare a operatiunilor. 
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f inand cont caproblemele de combatere §i de reducere a fenomenului de evaziune 

fiscala mentionate mai sus vizeaza interesul public §i strategic al RomSniei, avSnd in 

vedere-urgenfa obtinerii-veniturilor suplimentare pentru asigurarea sustenabilitatii' 

bugetului de stat pentru anul 2024, pentru gestionarea fondurilor europene §i 

implementarea proiectelor de infî structurS, toate acestea constituie o situatie 

extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata ?i se impune adoptarea de 

masuri imediate pe calea ordonantei de urgenfa. 

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitufia RomSniei, republicata, -

Guveniul Romaniei adopta prezenta ordonanfa de urgenfa. 

Art.1 - Ministerul Finanfelor este abilitat, pana la dezvoltarea §i operafionalizarea 

hubtilui financiar prevazut la art. 1 din Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 109/2023 

privind infiinfarea, dezvoltarea §i administrarea unui hub financiar la nivelul 

Ministerului Finanfelor, sa utilizeze §i/sau implementeze module de valorificare a 

datelor §i informafiilor fumizate prin intermediul sistemelor informatice de interes 

strategic nafional in domeniul administrarii fiscale prevazute de prezenta ordonanfa, in 

scopul asigurarii veniturilor bugetare necesare sustenabilitafii financiare a statuiui 

roman. 

Art 2 - (1) Sistemele informatice prevazute la alin. (3), precum fi datele §i 

informafiile fumizate de catre modulele de valorificare prevazute la art. 1 sunt de 

interes strategic nafional, necesare pentm prevenirea, reducerea §i combaterea 

evaziunii fiscale §i a fireiudelor fiscale, prin instrumente de administrare fiscala, in 

scopul: 

a) de a obfine informafii referitoare la profile de rise specifice contribuabililor 

persoane fizice §i juridice; 

b) de a identifica neconcordanfe §i/sau inconsistenfe intre datele fi informafiile 

fumizate de sistemul informatic de interes strategic nafional, deniunit in continuare 

S.LI.S.N., prin corelare cu datele §i informafiile din sistemul de declarare/eviden^ 

contabila si fiscala. 



(2) Prin sistem informatic de interes strategic national se infelege ansamblul de 

componente hardware §i software aflate in administrarea §i/sau utilizarea Ministerului 

• -̂ Finanfelor,- prin Centrul Nafional pentru Informafii Financiare, care deserve?te 

obiectivul de interes strategic nafional de asigurare a veniturilor bugetare necesare 

sustenabilitafii fmanciare a statuiui roman. 

(3) in sensul prezentei ordonanfe, sunt sisteme informatice de interes strategic 

nafional urmatoarele: 

a) Sistemul nafional privind factura electronica RO e-Factura, prevazut la art. 3 

alin. (2) din Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 120/2021; 

b) Sistemul Nafional RO e-Transport, prevazut la art. 3 din Ordonanfa de urgenfa 

a Guvernului nr. 41/2022 pentru instituirea Sistemului nafional privind monitorizarea 

transporturilor rutiere de bunuri cu rise fiscal ridicat RO e-Transport ?i de abrogare a 

art. XXVIII din Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri 

fiscal bugetare, prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea ^i completarea 

unor acte normative; 

c) Sistemul Nafional RO e-Sigiliu, reprezentand sigiliul electronic al marfiirilor 

prevazut la art. LVII din Legea 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru 

asigurarea sustenabilitafii financiare a Romaniei pe ternien lung; 

d) Sistemul Informatic Nafional RO e-SAF-T, reprezentSnd fi§ierul standard de 

control fiscal reglementat prin art. 59̂  din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 

procedura fiscala, cu modificarile §1 completarile ulterioare; 

e) Sistemul Informatic Nafional RO e-Case de marcat electronice, reprezentSnd 

Registrul nafional de evidenfa a aparatelor de marcat electronice fiscale instalate in 

judefe §i in sectoarele municipiului Bucure§ti prevazut la art. 3̂  din Ordonanfa de 

urgenfa a Guvernului nr, 28/1999 privind obligafia operatorilor economiei de a utiliza 

aparate de marcat electronice fiscale, republicata, cu modificarile §i completarile 

ulterioare; 

£) Sistemul Informatic Nafional RO e-TVA, al carui scop este 

informafii privind operafiunile impozabile in deconturile de TVA, 

dispozifia persoanelor impozabile prin intermediul Spafiului Privat 



Art 3 - (1) Sistemul bazat pe utilizarea datelor existente despre operafiunile 

impozabile fumizate de sistemele prevazute la art. 2 alin. (3), lit. a) ?i e), precimi §i de 

alte baze de date existente in sistemele informatice gestionate de Ministerul Finanfelor 

se nume§te Sistemul Informatic Nafional RO e-TVA. 

(2) Prin intermediul sistemului prevSzut la alin. (1), informafii din deconturile de 

TVA se precompleteaza, in sistemul informatic, pentm fiecare perioada de raportare, 

p§na la data de 20 inclusiv a fiecSrei luni urraStoare incheierii perioadei fiscale. 

Deconturile precompletate se pun la dispozifia persoanelor impozabile inregistrate in 

scopuri de TVA potrivit art. 316 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu 

modificarile §i completarile ulterioare, prin intermediul Spafiului Privat Virtual. 

(3) Persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA prevazute la alin.(2), 

care utilizeaza Sistemul Informatic Nafional RO e-TVA, au urmatoarele obligafii: 

a) sa verifice, sa modifice §i sa completeze informafiile din decontul de TVA, 

potrivit stSrii de fapt fiscale reale; 

b) sa semneze | i sa depuna decontul de TVA conform legislafiei fiscale in vigoare. 

Art 4 - (1) Agenfia Nafionaia de Administrare Fiscala are obligafia de a utiliza 

datele §i informafiile fumizate prin intermediul S.I.I.S.N., inclusiv de modulele de 

valorificare in procesul de administrare fiscala, in scopul cre§terii gradului de colectare 

a veniturilor bugetare. 

(2) Agenfia Nafionaia de Administrare Fiscala prin structurile de specialitate are 

^i urmatoarele obligafii 51 responsabilitafi in legatura cu S.I.I.S,N.: 

a) sa utilizeze informafiile care provin §i/sau sunt fumizate de S.I.I.S.N. in 

activitatea de administrare fiscala, inclusiv pentm prevenirea §i combaterea fraudei §i 

evaziunii fiscale, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 520/2013 

privind organizarea §i fimcfionarea Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala, cu 

modificarile §i completarile ulterioare; 

b) sa eiaboreze specificafiile funcfionale necesare pentm dez^ltitea> 

funcfionalitafilor S.LLS.N., inclusiv a modulelor de valorificare a = 

fumizate prin acestea §i sa colaboreze cu Centml Nafional pentm Informaf î l̂ iriaiiciiare, 

ori de cate ori este cazul, pentm digitalizarea activitafilor specifice administr2̂ ifecalê >'̂  



(3) Informafiile obfinute din profilul de rise al contribuabililor persoane fizice §i 

juridice precum f i neconcordanfele f i/sau necorelSrile din sistemul de declarare fi/sau 

evidenfa. contabila f i fiscala sunt utilizate in activitatea de administrare fiscala, inclusiv 

prin structurile de control fiscal cu scopul de a le valoriJBca de Tndata, potrivit legii, 

informafiile obfinute. 

Art 5 - S.LLS.N. prevazute la art. 2 alin.(3) se afia in administrarea, operarea, 

mentenanfa Ministerului Finanfelor, prin Centrul Nafional pentru Informafii Financiare 

care are urmatoarele atribufii §i responsabilitafi: 

a) sa asigure administrarea sistemelor prevazute la art. 2 alin.(3) astfel inc§t 

acestea sa poata £1 utilizate operativ de Agenfia Nafionaia de Administrare Fiscala in 

activitatea de administrare fiscala, m special pentru prevenirea §i combaterea firaudei 

§i evaziunii fiscale; 

b) sa asigure asistenfa tehnica la elaborarea specificafiilor funcfionale de catre 

Agenfia Nafionaia de Administrare Fiscala, ori de cate este nevoie, pentru a asigura 

implementarea §i dezvoltarea funcfionalitafilor S.LLS.N.; 

c) sa asigure serviciile specifice de stocare, administrare, operafionalizare, 

mentenanfa a echipamentelor hardware necesare, inclusiv daca este cazul efectuarea 

demersurilor pentru gazduirea S.LLS.N. in centrele de date ale Serviciului de 

Telecomunicafii Speciale, pana la data dezvoltarii hubului financiar; 

d) sa asigure integrarea S.I.I.S.N. in hubul financiar; 

e) sa asigure interoperabilitatea volumelor de big-data din cadrul fiecarui sistem 

pentra S.LLS.N. §i sa dezvolte module de valorificare a informafiilor, folosind mclusiv 

instnimente de data mining, machine-learning, Artificial Intelligence; 

f) sa asigure securitatea cibemetica pentru S.LLS.N., ca parte a sistemului 

informatic general al Ministerului Finanfelor, in conformitate cu prevederile legale in 

vigoare; 

g) sa dezvolte module de valorificare specifice in fiincfie de infi 

specialitate fumizate de S.LLS.N., precum §i informafiile rezultate din 

volumelor de big data fumizate de S.LI.S.N.; 
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h) sa indeplineasca orice alte atribufii prevazute de lege sau necesare pentru a 

asigura operafionalizarea/administrarea/mentenanfa S J.I.S.N.; 

i) sS colaboreze cu diverse entitafi publice sau private in vederea dezvoltarii de 

module de valorificare a'datelor §i informafiilor fumizate prin intermediul S.LI.S.N., 

§i, in acest scop, sS puna la dispozifie datele si informafiile gestionate c§tre acestea cu 

respectarea confidenfialitSfii fi securitSfii datelor, pentm utilizarea, cu titlu gratuit a 

modulelor de cStre Centml Nafional pentm Informafii Financiare. 

Art 6 - (1) Organele abilitate ale statuiui cu atribufii in domeniul combaterii 

evaziunii fiscale sau care desfafoara activitate de cercetare penala in domeniul 

evaziunii fiscale sau in domenii conexe acesteia au acces la informafiile §i bazele de 

date fumizate de S.LI.S.N., respectiv modulele de valorificare, pe baza de protocol 

incheiat intre pSrfi §i in conformitate cu condifiile menfionate in protocol, cu obligafia 

pSstrarii secretului fiscal.' 

(2) In scopul prevenirii §i combaterii fraudei ?i evaziunii fiscale, pentm a fumiza 

informafiile necesare pentm S.LLS.N. §i modulele de valorificare, Compania Nafionaia 

de Administrare a Infrastmcturii Rutiere | i Compania Nafionaia de Investifii Rutiere 

sunt obligate, la solicitarea Ministemlui Finanfelor, sa fumizeze informafii §i sa asigure 

interoperabilitatea bazelor de date de care dispun cu S.LI.S.N. ca parte componenta a 

hubului financiar al Ministemlui Finanfelor, pe baza de protocol cu respectarea 

prevederilor legale privind datele cu caracter personal, incheiat in termen de 30 zile de 

la intrarea in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenfa. 

(3) In termen de 30 zile de la intrarea in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenfa, 

entitafile care au incheiate protocoale de colaborare §i schimb de informafii cu 

Ministeml Finanfelor fi 'imitafile sale subordonate au obligafia, dupa caz, de a le 

actualiza in vederea asigurarii interoperabilitafii bazelor de date ale acestora cu 

S.LI.S.N. ca parte componenta a hubului financiar al Ministerului Finanfelor. ^^^0^ 

(4) Toate stmcturile, implicate in prelucrarea informafiilor fumizate de^J^I.S.N. 

precum f i in prelucrarea informafiilor fiimizate de modulele de valorificare 

de a pastra secretui fiscal. 
I 
I 
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A r t 7 - Datele §i informafiile fiimizate potrivit prevederilor art. 6 se utilizeaza de 

catre Ministeml Finanfelor §i institufiile sale subordonate pentm indeplinirea fiincfiilor 

. prevSzute la art. 2. alin. (2) din HotarSrea Guvernului. nr. 34/̂ 009 privind orgam'zarea 

§i fimcfionarea Ministemlui Finanfelor, cu modificarile §i completarile ulterioare, 

Art.8 - (1) Modulele de valorificare elaborate pe baza informafiilor fiimizate de 

S.LLS.N. se afia in administrarea §i/sau utilizarea Ministerului Finanfelor, prin Centml 

Nafional pentra Informafii Financiare. 

(2) Termenele pentra utilizarea §i/sau implementarea de catre Ministeml 

Finanfelor a modulelor de valorificare a datelor §i informafiilor fiimizate prin 

intermediul S.I.I.S.N. prevSzute la art, 2 alin. (3) sunt urmatoarele: 

a) RO e-Factura: 1 martie 2024; 

b) RO e-Case de marcat electronice: 1 aprilie 2024; 

c) RO e-Sigiliu: 1 ianuarie 2025; 

d) RO e-Transport: 1 septembrie 2024; 

e) RO e-TVA: 1 august 2024; 

f) alte module: 1 martie 2025. 

Art.9 - (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2024 se infiinfeaza, la nivelul Agenfiei 

Nafionale de Administrare Fiscala, Evidenfa operativa a veniturilor din digitalizare, 

care are drept scop evidenfierea/urmarirea/monitorizarea limara a veniturilor 

suplimentare rezultate din utilizarea S.I.I.S.N. §i a modulelor de valorificare pentm 

gestionarea veniturilor publice. 

(2) Prin Ordin al pre§edintelui Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala se 

stabilefte procedura de inregistrare a titlurilor de creanfa fi a veniturilor incasate in 

evidenfa operativa, 

(3) Cu ajutorul acestei evidenf e se organizeaza monitorizarea, dupa caz, a titlurilor 
I 

de creanfa fiscala §i a veniturilor suplimentare incasate la bugetul de stat din aplicarea 

S.LI,S,N, ?i a modulelor de valorificare specifice, fiind organizata pe categgrij 

venituri ale bugetelor dupa cum urmeaza: 

a) venituri ale bugetului de stat; 

b) venituri ale bugetului asigurarilor sociale; \^j>i^_2^' 
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c) venituri ale bugetului asigurarilor sociale de sanatate; 

d) venituri ale bugetului fondului pentra §omaj; 
(4) A.N.A.F. are urmatoarele atribufii ?i responsabilitafi, in legatura cu Evidenfa 

operativa a veniturilor din digitalizare: 

a) organizeaza evidenfa sumelor constatate suplimentar ca urmare a utilizarii 

neconcordanfelor §i/sau inadvertenfelor identificate prin S.LI.S.N. §i modulele de 

valorificare, precum §i a sumelor constatate suplimentar ca urmare a utilizarii profilelor 

de rise pentm zonele de evaziune fiscala, identificate prin intermediul instramentelor 

specifice; • 

b) urmare§te §i monitorizeaza veniturile evidenf iate, precum §i incasarea acestora; 

e) raporteaza lunar Ministemlui Finanfelor situafia rezultata in aceasta evidenfa 

pana la data de 30 a fiecarei luni pentm luna precedenta; 

d) indeplinefte orice alte atribufii care decurg pentm evidenfa sumelor §i incasarea 

acestora la termenele scadente precum §i pentm intocmirea de rapoarte lunare catre 

Ministeml Finanfelor. 

Art.lO - (1) Ministerul Finanfelor intocme§te rapoarte trimestriale privind situafia 

sumelor evidenfiate §i incasate din evidenfa pe fiecare categoric de venituri §i de buget 

§i le prezinta Guvemului pentm analiza §i luare de masuri pentra asigurarea 

sustenabilitafii financiare a statuiui romSn. 

(2) Pentm anul 2024, suma estimata in Evidenfa operativa a veniturilor din 

digitalizare pentm asigurarea sustenabilitafii financiare a statuiui roman este de 0,6% 

din PIB-ul estimat pentra anul 2024. 

(3) Suma prevazuta la alin. (2) se evidenfiaza distinct in cadml bugetului de stat, 

conform elasificafiei bugetare, la capitolul 38.01 „Venituri suplimentare incasate din 

digitalizare", in scopul monitorizarii impactului digitalizarii asupra cre?terii veniturilor 

bugetare. 

(4) Pentm perioada 2025 - 2027, sumele evidenfiate in Evidenfa operativa a 

veniturilor din digitalizare sunt estimate in procent de 0,6% din PIB-ul afe'rent anilor -̂ i-, 

2025 - 2027 §i se reflecta in mod coresptmzator in cadml bugetului de stasia eapitoluljSJ 

38.01 „Venituri suplimentare incasate din digitalizare". 



A r L l l - (1) incepand cu data 1 ianuarie 2024, la nivelul Ministemlui Finanfelor, 

se infiinfeaza Coraisia Centrala de Monitorizare a Execufiei Veniturilor Bugetare 

denumita in continuare C.C.M.E.V.B., ca organ de analiza al Ministerului Finanfelor 

privind execufia veniturilor bugetare §i monitorizarea evolu^ei acestora, care este 

formata din: | 
I 

a) Ministrul Finanfelor - presedinte de comisie; 

b) Secretaml de Stat cu atribufii in domeniul bugetului - vicepre?edinte comisie; 

c) Secretaml de Stat cu atribufii in domeniul fiscalitafii - membra comisie; 

d) Presedintele Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala - membra Comisie; 

e) Vicepre§edintele Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala cu atribufii in 

domeniul colectarii veniturilor - membra comisie; 

f) Vicepre?edintele Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala cu atribufii in 

domeniul controlului fiscal - membra comisie; 

g) Presedintele Autoritafii Vamale Romane - membra conusie; 

h) Vicepre§edintele Autoritafii Vamale Romane - membra comisie; 

i) Alte persoane cu funcfii publice de conducere din cadml Ministemlui 

Finanfelor, Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala §i Autoritafii Vamale Romane, 

stabilite prin ordin de ministra. 

(2) C.C,M,E.V.B. se intrane§te lunar, in ultima saptamana a fiecarei luni sau ori 

de cate ori este nevoie, la convocarea prefedintelui. Daca data de convocare a Comisiei 

este intr-o zi nelucratoare, aceasta se amana pana in prima zi lucratoare de dupa data 

intranirii in fedinfa ordinara. 

(3) C.C.MJE.V.B. indeplinefte urmatoarele atribufii §i responsabilitafi: 

a) analizeaza rapoartele lunare privind execufia veniturilor bugetare in 

administrarea Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscala prin raportare la planul de 

venituri necesar a fi realizat lunar; 

b) analizeaza rapoarte lunare privind execufia veniturilor bu t̂eyrê  in 

administrarea AVR prin raportare la planul de venituri stabilit a fi realiz^tinar; 
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c) formuleaza recomandSri de Tmbunat5fire a activitafii de colectare a veniturilor 

bugetare pe baza rapoartelor lunare pe care le prinie§te sau in baza altor informafii de 

care dispune; 

d) analizeaza rapoartele lunare prezentate de Agenfia Nafionaia de Administrare 

Fiscala §i formuleaza recomandari de utilizare a modulelor de valorificare daca este 

cazul; 

e) analizeaza rapoartele structurilor organizatorice din cadrul Ministerului 

Finanfelor cu atribufii in domeniul bugetar §i formuleaza recomandari privind unele 

masuri de ajustare a fintei de deficit bugetar; 

f) analizeaza rapoarte ale activitafii de colectare §1 ale activitafii de executare silita 

a veniturilor bugetare ?i formuleaza recomandari de imbunatafire a acestora; 

g) analizeaza rapoarte ale activitafii de inspecfie fiscala, precum §i a indicatorilor 

de rezultat §i formuleaza recomandari de imbunatafire a activitafii de inspecfie fiscala; 

h) analizeaza rapoarte ale activitafii de antifrauda fiscala, precum fi a indicatorilor 

de rezultat | i formuleaza recomandSri de imbunatafire a acesteia. 

(4) RegulamentuI de organizare fi fimc^onaxe al C.C.M.E.V.B. fi modul de 
I 

inlocuire a membrilor' comisiei se elaboreaza la nivelul Agenfiei Nafionale de 

Administrare Fiscala §i se aproba prin ordin al ministrului finanfelor in termen de 

maxim 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenfa, 

(5) Secretariatul C.C.M.E.V.B. este asigurat prin grija Agenfiei Nafionale de 

Administrare Fiscala care raspunde de intocmirea fi arhivarea lucrarilor fedinfelor 

desfafurate de comisie. ] 

(6) Rapoartele privind analiza execufiei bugetare a veniturilor, inclusiv a celor -

administrate de Agenfia Nafionaia de Administrare Fiscala, se publica lunar pe pagina 

de internet a Ministerului Finanfelor. 

(7) La fedmfele C.C.M.E.V.B. pot participa in calitate de invitafi reprezentanfi ai 

entitafilor care au atribufii in domeniul finanfelor publice, statisticii fi prognozelor 

macroeconomice, politicilor bancare fi monetare, piefei de capital f i a asigurarilor fi;'̂  



altele asemenea. 

i 

Contrasemneaza; 
Vic^ffififeistru 

Marî tKNe9c$u 

± tA finantelor 
Fl-Tnnii Itolof 

Ministml fransgorhiri)?^ ^upfrastructurii 

Ministrul cercetariiftinovarii jfi digitalizarii 
jPogdan-Gniia Ivan 



/ 

Nr Nume si prenume deputat Partid 

Apostol Alin-Gabriel USR 
Badea Mihai-Alexandru USR 
B^ltaretu Viorel USR 
Barna Hie Dan USR 
Berescu Monica-Elena USR 
Blaga Daniel-Codrut 

Botez Mihai-Catalin 
USR 
USR 

8 Bulai Julian USR 
Buzoianu Diana-Anda USR 

10 Clomei Radu Tudor USR 
11 Cristian Brian USR 
12 
13 

Dehelean Silviu 

Dranca Andrel-lulian 
USR 
USR 

14 Drula Catalin USR 
15 Falcoi Nicu USR 
16 Giurgiu Adrian USR 
17 Hangan Pollyanna-Hanellore USR 
18 
19 

Havarneanu Filip 

Ilie Victor 
USR 
USR 

20 Ion Steiian-Cristian USR 
21 LazSr Ion-Marian USR 



Nr Nume si prenume deputat Partid Semnatura 

22 Lazar Teodor USR 
23 Ldrincz §tefan-lulian USR 
24 Miftode Andrei Marius USR 
25 Miruta Radu-Dinel USR 
26 Molnar Radu-lulian USR 
27 Mo§teanu Liviu-Ionut USR 
28 Murariu Oana USR 
29 Nasui Claudiu-lulius-Gavril USR 
30 Neagu Denisa-Elena USR 
31 Panait Radu USR 
32 Pop Tudor Rares USR 
33 Pruna Cristina-Madalina USR 
34 Rodeanu Bogdan-lonel USR 
35 Seidler Cristian-Gabriel USR 
36 Stoica Diana USR 
37 Terente Eugen USR 

39 Toiu Oana-Silvia USR 
40 Ungureanu Emanuel-Dumitru USR 
41 Wiener Adrian USR 
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